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Vorwort der Herausgeber

Das noch junge Jahr 2017 verzeichnet bereits im ersten Quartal verschiedene Gesetzesanderungen
und aktuelle hochstrichterliche Urteile, die erhebliche Auswirkungen auf die Praxis haben konnen:
Angefangen mit dem zu Beginn des Jahres in Kraft getretene Bundesteilhabegesetz iber aktuelle
Urteile des Bundesgerichtshofs (BGH) bis hin zu dem am 9. Marz verabschiedeten neuen Bauver-
tragsrecht.

Daneben bringt die stetig zunehmende Digitalisierung verschiedener Aspekte des Berufs- wie Pri-
vatlebens zugleich ganz neue Rechtsfragen mit sich, wie z.B. die Regelung des digitalen Nach-
lasses.

Nicht selten betreffen die von unseren Mandanten an uns herangetragenen Lebenssachverhalte
verschiedene Fachgebiete, wie z. B. Agrar-, Erb- und Steuerrecht gleichzeitig. Das illustriert der
gemeinsam von Rechtsanwaltin Wierling und Rechtsanwalt Zimmermann verfasste Beitrag zu
moglichen steuerlichen Risiken der Léschung eines Hofvermerks sehr anschaulich.

Bei Fragen zu den einzelnen Artikeln stehen wir wie gehabt gerne zur Verfigung.

Uelzen im Méarz 2017
Rechtsanwalte Zimmermann & Manke
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Agrarrecht

Loschung des Hofvermerks: Vorsicht vor steuerlichen Nachteilen

Beabsichtigt ein Hofeigentumer (Hof iSd Hofeordnung) die Nachfolge zu klaren, so stellt
sich regelmaliig zunachst die Frage der Wirtschaftsfahigkeit seiner Nachkommen. Eine
Hoflubergabe an ein Kind ist — auer in einigen wenigen Ausnahmefallen — nur moglich,
wenn das Kind wirtschaftsfahig iSd HoéfeO ist. Sind die Abkémmlinge des Hofeigentimers
dies nicht und/oder haben sie kein Interesse, den Hof weiter zu bewirtschaften und ist dieser
z.B. verpachtet, so ist eine Hoflibergabe im Rahmen der H6feO m.E. nicht mdglich. Der Hof
ist dann aus der Hoferolle zu 16schen, um den Weg zum gesetzlichen Erbrecht zu eroffnen.

Grundsatzlich kann der Hofeigentimer den Hoferben durch Testament bestimmen. Solange
der Hof aber noch Hof iSd HofeO ist, ist die Testierfreiheit gemall § 16 Ho6feO einge-
schrankt. Das zu errichtende Testament darf nicht gegen die Grundregeln der HofeO ver-
stoRen. Das heildt, dass auch testamentarisch nur ein Erbe bestimmt werden kann und
dieser wirtschaftsfahig sein muss. Sind die/der eingesetzte(n) Erbe(n) dies nicht, besteht
das Risiko, dass wirtschaftsfahige Geschwister oder Nichten/ Neffen Hoferben wirden,
sollte der Hof zum Zeitpunkt des Erbfalles noch in der Hoferolle eingetragen, bzw. Hof iSd
Hofeordnung sein. Dieses Risiko kann nur dadurch ausgeschlossen werden, dass der
Hofvermerk geldscht wird. In diesem Fall steht es dem Hofeigentimer frei, mehrere, auch
nicht wirtschaftsfahige Kinder als Erben zu bestimmen.

Wenn landwirtschaftliche Betriebe mehreren Kindern vererbt werden sollen, sind zwingend
steuerliche Folgen zu berucksichtigen.

Ware die Ubertragung auf mehrere Kinder als Betriebsaufgabe gemaR § 16 Abs. 3 EStG
einzuordnen, hatte dies nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (im Folgenden:
BFH) zur Folge, dass die stillen Reserven zu versteuern waren (vgl. BFH, Urteil vom
16.12.2009, Az: IV R 7/07). Es entsteht dann ein Betriebsaufgabegewinn, welcher in der
Differenz zwischen dem tatsachlichen Wert des landwirtschaftlichen Betriebs/ der Flachen
und dem Buchwert erwachst. Die Betriebsaufgabe iSd § 16 Abs. 3i.V.m. § 14 Satz 2 EStG
ist unter gewissen Voraussetzungen zwar steuerlich begulnstigt. Gleichwohl dirften nach
der bisherigen Rechtsprechung des BFH erhebliche Steuerverbindlichkeiten zu erwarten
sein.

Auch das Niedersachsische Finanzgericht hat mit der Entscheidung vom 02.07.2013
(AZ 15 K 260/11) klargestellt, dass die Loschung des Hofvermerks nicht automatisch die
Auflésung der stillen Reserven zur Folge hat. Aus dem Antrag auf Loschung des Hofver-
merks konne gerade nicht auf den Willen zur Betriebsaufgabe geschlossen werden. Dieser
Antrag habe nur erbrechtliche Bedeutung. Die Fortfihrung des land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebes bleibe von der Léschung des Hofvermerks vollkommen unberihrt. Auf den
Willen zur Betriebsaufgabe kann nicht aus dem Antrag auf Léschung des Hofvermerks
geschlossen werden. (vgl. BFH Urteil vom 27.11.1997, Az: IV R 86/96).

Danach besteht z.B. ein an Dritte verpachteter Betrieb auch im Erbfall fort, mit der Konse-
quenz, dass eine Betriebsaufgabe nicht eintritt. Die Erben treten als Rechtsnachfolger in die
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Rechtstellung des Verpachters ein, die Grundsticke bleiben in der Hand der Rechtsnach-
folger/ Erben Betriebsvermogen. Dies soll solange gelten, bis die Grundsticke entnommen
werden oder der Betrieb aufgegeben wird. Zur Aufgabe des Betriebes missten die Erben
eine Aufgabeerklarung abgeben. Solange dies nicht erfolgt, sind die stillen Reserven von
den Erben (zunachst) nicht zu versteuern. Der Betrieb wird als ruhender Betrieb weiterge-
fuhrt. Voraussetzung ist aber, dass Hofstelle und Wirtschaftsgebaude beibehalten werden,
und eine spatere Fortflihrung des Betriebs durch die Eigentimer nach Ablauf der Pachtzeit
moglich ist (BFH a.a.O). Die Abgrenzung ist nicht in jedem Fall eindeutig.

Das Finanzgericht Mlnster folgte mit Urteil vom 24.04.2015 (vgl. Az: 14 K4172/12 E) der
Auffassung des Niedersachsischen Finanzgerichts. Die unentgeltliche Ubertragung von
landwirtschaftlichen Nutzflachen auf drei Personen der Nachfolgegeneration kbnne ohne
die Aufdeckung der stillen Reserven durch Buchwerttubertragungen nach § 6 EStG erfolgen,
wenn bei ruhender landwirtschaftlicher Tatigkeit als selbststandige Teilbetriebe anzuse-
hende Flachen jeweils von mehr als 3.000 m? tbertragen werden. In Anbetracht der fir den
einzelnen Erben verbleibenden, kleinen Flachen erscheint fraglich, ob diese noch als wirt-
schaftsfahiger Hof anzusehen sind. Gegen die Entscheidung wurde Revision eingelegt. Der
BFH (Az: VI R 63/15) wird sich mit der Frage auseinandersetzen, wie und unter welchen
Voraussetzungen eine Betriebsstillegung anzunehmen ist, wenn der Hof im Rahmen der
Erbfolge geteilt wird.

Konsequenzen flir die Praxis

Nach derzeitiger Rechtslage scheint eine Vererbung eines Hofes an mehrere Kinder nach
Léschung der Hofvermerke maoglich, ohne dass ein Betriebsaufgabegewinn zu versteuern
ware. Es konnen die Hofvermerke geldscht und ein entsprechendes Testament errichtet
werden. Dies gilt jedoch nicht uneingeschrankt. Der BFH wird sich mit der Frage, wann die
Ubertragung als Betriebsaufgabe gewertet werden muss auseinandersetzen. Dies kann zu
erheblichen steuerlichen Belastungen fuhren.

Rechtsanwaltin

Sibylle Wierling
Fachanwaltin fir Familienrecht

Rechtsanwalt

Johannes Zimmermann
Fachanwalt flr Erbrecht
Fachanwalt fir Insolvenzrecht
Fachanwalt fur Steuerrecht
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Arbeit und Beruf

Wirksamkeit vertraglicher Ausschlussfristen

Ausschlussfristen sind beinahe die Regel in Tarif- und Arbeitsvertragen. Sie sollen der
endgultigen Rechtsklarheit und dem Rechtsfrieden dienen. Es besteht Einvernehmen
darlber, dass eine Ausschlussfrist, die flr beide Vertragsparteien gilt und mindestens 3
Monate betragt, wirksam ist. Seit der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichtes vom
24.08.2016 (5 AZR 703/15) ist jedoch zweifelhaft, ob uneingeschrankte Verfallklauseln noch
Wirkung entfalten.

Das Bundesarbeitsgericht hat in seiner Entscheidung ausgeflihrt, dass eine arbeitsvertrag-
liche Verfallklausel, die auch den Anspruch auf das Mindestentgelt nach § 2 Pflegear-
beitsbedingungenverordnung (PflegeArbbV) erfasst, unwirksam ist. Zwar ergibt sich aus
den Entscheidungsgrinden, dass diese Aussage zunachst auf solche Verfallklauseln be-
schrankt ist, die nach dem Inkrafttreten der PflegeArbbV vereinbart wurden. Ob Regelungen
in Altvertragen anders zu beurteilen sind, hat das Bundesarbeitsgericht jedoch ausdrucklich
offen gelassen. Die Begriindung, dass die Klausel gegen das Transparentgebot verstole,
da sie nicht erkennen lasse, dass sie nicht fur das Mindestentgelt gelte, lasst vermuten,
dass mit ahnlichen Konsequenzen flir Regelungen zu rechnen ist, die keine Ausnahme flr
das Mindestentgelt gemal} § 3 Satz 1 Mindestlohngesetz vorsehen.

Konsequenzen fiir die Praxis

Bei Tarif- und Arbeitsvertragen, die nach Inkrafttreten des Mindestlohngesetzes geschlos-
sen wurden, wird fur die Wirksamkeit der Regelung in jedem Fall eine Einschrankung er-
forderlich sein. Wer Risiken fur Regelungen in Altvertragen ausschlie®en mochte, wird an
einer Erganzungsvereinbarung zu den Vertragen nicht vorbeikommen.

Formale Erschwerung der Kiindigung eines Schwerbehinderten

Zum 01.01.2017 ist das Bundesteilhabegesetz in Kraft getreten, das unter anderem eine
Neufassung des § 178 Abs. 2 Satz 3 SGB IX enthalt. Danach ist die Kindigung eines Ar-
beitgebers ohne vorherige Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung unwirksam. Die
gesetzliche Neuregelung erweitert somit den bisherigen § 95 SGB IX um eine individual-
rechtliche Sanktion. Zwar bedurfte es bislang der Information und Anhérung der Schwer-
behindertenvertretung, ein Versto® gegen diese Bestimmung stellte lediglich eine Ord-
nungswidrigkeit dar, blieb jedoch individualrechtlich ohne Konsequenz. Dies ist nunmehr
geandert, sodass die Kundigung eines schwerbehinderten Menschen neben der Zustim-
mung des Integrationsamtes und der ordnungsgemaflen Anhorung des Betriebsrats jetzt
auch noch der Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung bedarf.

Konsequenzen fur die Praxis

Die gesetzliche Vorgabe ist zu akzeptieren, um nicht bereits unter diesem Aspekt die Un-
wirksamkeit einer Kliindigung zu begriinden. Problematisch ist in diesem Zusammenhang,
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dass das Gesetz keine Gestaltungstiefe aufweist. Zwar ist § 178 Abs. 2 Satz 2 SGB IX zu
entnehmen, dass die Schwerbehindertenvertretung 7 Tage Zeit hat, sich zu duf3ern. Ob sich
diese Frist aber auf 3 Tage verklrzt, wenn der Arbeitgeber eine aul’erordentliche Kindi-
gung auszusprechen beabsichtigt, wie beispielsweise in § 102 Abs. 2 Satz 3 BetrVG ge-
regelt, ist ungeklart. Zur Vermeidung zusatzlicher Risiken ist somit die 7-Tagesfrist zu
wahren, sofern dies unter Berucksichtigung der 2-Wochenfrist im Falle der fristiosen Kin-
digung maoglich ist.

Zufallsfunde bei verdeckter Videoliberwachung

Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hat mit einem Urteil vom 22.09.2016 (2 AZR 848/15)
weitere Klarheit im Themenkreis der Zulassigkeit von Videouberwachungen und der Ver-
wertung ihrer Ergebnisse geschaffen. Die Arbeitgeberin stellte erhebliche Inventurverluste
fest. Kontrollmal3inahmen und Taschenkontrollen blieben ergebnislos, sodass sie — nach
Zustimmung des Betriebsrates — eine verdeckte Videouberwachung durchflihrte, bei der sie
zwei konkrete Mitarbeiterinnen im Verdacht hatte. Im Rahmen der Uberwachung wurden
Kassenmanipulationen durch eine andere Mitarbeiterin entdeckt.

Das BAG hielt die Verwertung der Videoaufnahmen zum Beweis der erheblichen Arbeits-
pflichtverletzung flr zuldssig und verneinte ein Beweisverwertungsverbot. Ein solches
komme nur in Betracht, wenn dies aufgrund verfassungsrechtlich geschitzter Positionen
des betroffenen Arbeitnehmers zwingend geboten sei. Zwar habe die verdeckte Video-
Uberwachung in das allgemeine Persoénlichkeitsrecht der Arbeitnehmerin eingegriffen, je-
doch sei dieser Eingriff aufgrund Gberwiegender Interessen der Arbeitgeberin gerechtfertigt
gewesen. Hierbei stellte das BAG klar, dass eine Videouberwachung bei konkretem Ver-
dacht einer strafbaren Handlung oder anderen schweren Verfehlungen zulassig ist, wenn
mildere Mittel ergebnislos ausgeschopft sind und die Videolberwachung nicht unverhalt-
nismaRig ist. Es ist hingegen nicht erforderlich, dass die UberwachungsmaRnahme allein
auf die Personen beschrankt werde, gegen die der konkrete Verdacht bestehe. Vielmehr
genugt es, wenn der Kreis der Verdachtigen raumlich und funktional eingegrenzt ist.

Konsequenzen fiir die Praxis

Bei erheblicher Verletzung der Rechtsguter des Arbeitgebers kann die Feststellung der
Ursachen im Wege einer verdeckten Videoiliberwachung in die Uberlegung zur Aufklarung
einbezogen werden. Zuvor ist es jedoch erforderlich, mildere Malinahmen, die sich nach
dem Einzelfall bestimmen, auszuschopfen, um eine Tatererfassung zu betreiben. Erst wenn
diese ergebnislos verlaufen, kommt die verdeckte Videolberwachung in Betracht. Bei Be-
stehen eines Betriebsrates sind die Mitbestimmungsrechte zu beachten, unabhangig da-
von, dass nach derzeitiger Rechtsprechung aus der Verletzung der Mitbestimmungsrechte
kein Beweisverwertungsverbot resultiert. Vor der Durchfihrung der Videolberwachung
empfiehlt sich die nachweisliche Bestimmung eines Kreises von Verdachtigen unter raum-
licher und funktionaler Eingrenzung. Da dies eine im Falle der gerichtlichen Auseinander-
setzung nachzuweisende Voraussetzung ist, empfiehlt sich eine entsprechende Doku-
mentation oder Bestimmung unter Heranziehung von Zeugen.

Rechtsanwalt Nikolai Manke

Fachanwalt fir Arbeitsrecht

Fachanwalt fur Insolvenzrecht

Fachanwalt flir Handels- und Gesellschaftsrecht
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Bau und Handwerk

Reform des Bauvertragsrechts beschlossen

Am 9. Marz beschloss der Bundestag die schon langer beabsichtigte und intensiv disku-
tierte Reform des Bauvertragsrechts. Dabei folgte der Gesetzgeber der Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fur Recht und Verbraucherschutz.

Das neue Recht wird am 1. Januar 2018 in Kraft treten. Es umfasst nicht nur mit den dann
neuen §§ 650a bis 650v BGB das Bauvertragsrecht als besonderes Werkrecht im engeren
Sinne, sondern andert darliber hinaus u. a. kaufrechtliche Vorschriften. Von zentraler Be-
deutung ist dabei der neue § 439 Abs. 3 BGB:

»(3) Hat der Kéufer die mangelhafte Sache geméR ihrer Art und ihrem Verwen-
dungszweck in eine andere Sache eingebaut oder an eine andere Sache ange-
bracht, ist der Verkdufer im Rahmen der Nacherfiillung verpflichtet, dem Kéufer die
erforderlichen Aufwendungen fiir das Entfernen der mangelhaften und den Einbau
oder das Anbringen der nachgebesserten oder gelieferten mangelfreien Sache zu
ersetzen.”

Danach hat der Bauunternehmer oder Handwerker, der eine mangelhafte Sache einbaut
oder anbringt auch die flr das Entfernen der mangelhaften und den Einbau der mangel-
freien Sache anfallenden Kosten zu tragen; kann diese Kosten unter den Voraussetzungen
des neuen § 439 BGB aber von seinem Lieferanten (,Verkaufer, s. 0.) ersetzt verlangen.

Der Verkaufer, z. B. Baustoffhandler wiederum kann sodann nach § 445a BGB auf seinen
Lieferanten zurickgreifen und von ihm Ersatz der Aufwendungen verlangen, die er im
Verhaltnis zum Kaufer nach § 439 Abs. 3 BGB zu tragen hatte — allerdings nur,...

,...wenn der vom Kéufer geltend gemachte Mangel bereits beim Ubergang der
Gefahr auf den Verkéufer vorhanden war.*”

Zur Klarstellung bezog der Gesetzgeber bzw. der Ausschuss in § 439 Abs. 3 BGB aus-
dricklich das ,Anbringen“ der Kaufsache ein, um zu verdeutlichen, dass...

»---Verwendungen zur Durchfiihrung einer Ersatzlieferung von Baumaterialien auch
dann erfasst werden, wenn diese Baumaterialien nicht im Wortsinne in ein Bauwerk
eingebaut, sondern an dieses angebracht werden (Dachrinnen, Leuchten, o. &.).
Ebenso werden mangelhafte Farben und Lacke erfasst, die zum Zwecke der
Nacherfiillung abgeschliffen und erneut angebracht werden missen.” (s. Be-
schlussempfehlung und Bericht des Ausschusses flir Recht und Verbraucherschutz
(6. Ausschuss), Deutscher Bundestag, 18. Wahlperiode, Drucksache 18/11437, S.
46).

Das noch im ersten Entwurf vorgesehene Wahlrecht des Verkaufers (Selbstvornahme oder
Aufwendungsersatz) bzw. das Recht des Verkaufers, den Aus- und Einbau selbst vorzu-
nehmen, strich der Gesetzgeber wegen moglicher Konkurrenzen von Hauptleistungs-
pflichten aus einem Werkvertrag einerseits und Gewahrleistungsrechten aus einem Kauf-
vertrag andererseits.

Das neue Werkrecht selbst umfasst kinftig eigene Regelungen zum Bauvertrag (§§ 650a
bis 650h BGB), Verbraucherbauvertrag (§§ 650i bis 6500 BGB), Architekten- und Ingeni-
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eurvertrag (§§ 650p bis 650t BGB) und schlieRlich zum Bautragervertrag (§§ 650u und 650v
BGB).

Der neue § 650b BGB umfasst das bislang aus der VOB/B bekannte einseitige Anord-
nungsrecht des Bestellers. Allerdings soll der Unternehmer nur einseitig zu einer Anderung
des vereinbarten Werkerfolgs verpflichtet werden kénnen, wenn ihm ,die Ausfihrung zu-
mutbar ist®. Hier scheint im Einzelfall Streit Uber die ,Zumutbarkeit® vorprogrammiert. Zu-
gleich sollen sich die Parteien auch Uber die Anpassung des Vergutungsanspruchs des
Unternehmers (§ 650c BGB) einigen. Gelingt das nicht, kann der Besteller die Anderungen
einseitig anordnen und seine Anordnung wenn nétig mittels ,Einstweiliger Verfugung“ (§
650d BGB) gerichtlich durchsetzen.

Der § 650g BGB regelt kinftig die Zustandsfeststellung bei Verweigerung der Abnahme des
Werks und zur Falligkeit der Vergutung des Unternehmers, die kinftig ebenfalls eine pruf-
fahige Schlussrechnung voraussetzt. Nach bislang geltendem Recht war das beim
BGB-Bauvertrag nicht der Fall. So vertritt es der BGH, der den Vergutungsanspruch — zu-
mindest hinsichtlich seiner Verjahrung — bereits mit der Abnahme als fallig ansieht; anders
Uberwiegende Teile der Literatur und einzelne Senate verschiedener OLG, welche die
Vorlage einer pruffahigen Rechnung als weitere Falligkeitsvoraussetzung des Vergu-
tungsanspruchs des Unternehmers ansehen. Diese Diskussion ist mit dem neuen Baurecht
erledigt, das die kinftigen Vorschriften des BGB insofern ebenfalls an die bisherigen Re-
gelungen der VOB/B angleicht.

Die §§ 650i bis 6501 und 650n enthalten vor allem Verbraucher schiitzende Vorschriften, von
denen nicht durch vertragliche Vereinbarungen zum Nachteil des Verbrauchers abgewichen
werden darf (§ 6500 BGB). Das soll allerdings nicht flir den neuen § 650m BGB gelten, der
Abschlagszahlungen und die Absicherung des Vergutungsanspruchs regeln wird.

Der neue § 650s regelt nun ausdrtcklich die gesamtschuldnerische Haftung des mit der
Bauuberwachung beauftragten Architekten mit dem ausfihrenden Unternehmen: Haftet
das ebenfalls flr einen Mangel, hat der Architekt ein Recht zur Verweigerung seiner Leis-
tung, wenn ,der Besteller dem bauausfiihrenden Unternehmer noch nicht erfolglos eine
angemessene Frist zur Nacherfiillung bestimmt hat.“ Danach muss der Bauherr kunftig
zunachst dem Bauunternehmer Mangel anzeigen und ihn unter Fristsetzung zur Nacher-
fullung auffordern, bevor ein mit dem Bauunternehmer gesamtschuldnerisch haftender
Architekt in Anspruch genommen werden kann.

Im Zusammenhang mit dem Gesetzentwurf werden u. a. das Gerichtsverfassungsgesetz
(GVG) und die Zivilprozessordnung (ZPO) geandert, denn unter anderem soll die Zustan-
digkeit fur Entscheidungen Uber das Anordnungsrecht oder die Vergutungsanpassung (s.
0.) auf bestimmte Gerichte konzentriert werden (§ 71 GVGE).

Konsequenzen fur die Praxis

Das neue Bauvertragsrecht ist verabschiedet und wird am 01.01.2018 in Kraft treten. Es
bringt zum Teil erhebliche Anderungen mit sich. Gegenwartig noch von Bauunternehmen
verwendete Standard- bzw. Formular-Bauvertrage und andere AGB sollten daher dringend
rechtzeitig vor Inkrafttreten des neuen Rechts gepruft und soweit nétig an das neue Bau-
vertragsrecht angepasst werden.
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Nochmal: Mangelrechte aus § 634 BGB vor Abnahme (BGH)

Ausgabe Nr. 2 des Mandantenrundbriefs befasste sich u. a. mit der Frage, ob bzw. unter
welchen Voraussetzungen der Auftraggeber bzw. Besteller Mangelanspriiche aus § 634
BGB schon vor Abnahme des Werks geltend machen kann.

Der weitgehenden Auffassung des in dem Zusammenhang zitierten OLG Schleswig erteilte
der Bundesgerichtshof (BGH) mit Urteil vom 19.01.2017, Az.: VIl ZR 193/15, nun weitge-
hend eine klare Absage und hob das Urteil des OLG daher zum Teil auf.

Einig sind sich BGH und OLG noch im Hinblick auf den Grundsatz, nach dem der Besteller
Mangelrechte nach § 634 BGB erst nach Abnahme des Werks mit Erfolg geltend machen
kann. Zur Begrundung fuhrte der BGH u. a. aus, grundsatzlich beurteilt sich erst im Zeit-
punkt der Abnahme, ob ein Werk mangelfrei ist. Bis dahin — so der BGH — ,kann der Un-
ternehmer grundsatzlich frei wahlen, wie er den Anspruch des Bestellers auf mangelfreie
Herstellung aus § 631 Abs. 1 BGB erflllt. Kénnte der Besteller bereits wahrend der Her-
stellungsphase Mangelrechte aus § 634 BGB geltend machen, kann das mit einem Eingriff
in dieses Recht des Unternehmers verbunden sein® (a. a. O., Rn. 26).

Hiervon wollte das OLG weiter reichende Ausnahmen zulassen, dem der BGH nun einen
Riegel vorschob. Zwar nimmt der ebenfalls mogliche Ausnahmen an, schrankt deren An-
wendungsbereich aber stark ein. Danach kann der Besteller ausnahmsweise

Lberechtigt sein, Médngelrechte nach § 634 Nr. 2 bis 4 BGB ohne Abnahme geltend
zu machen, wenn er nicht mehr die (Nach-)Erfiillung des Vertrags verlangen kann
und das Vertragsverhéltnis in ein Abrechnungsverhéltnis iibergegangen ist. Allein
das Verlangen eines Vorschusses fiir die Beseitigung eines Mangels im Wege der
Selbstvornahme genligt dafiir nicht. In diesem Fall entsteht ein Abrechnungsver-
héltnis dagegen, wenn der Besteller ausdriicklich oder konkludent zum Ausdruck
bringt, unter keinen Umstdnden mehr mit dem Unternehmer, der ihm das Werk als
fertiggestellt zur Abnahme angeboten hat, zusammenarbeiten zu wollen.“ (BGH,
Urteil vom 19. Januar 2017, Az.: VIl ZR 193/15)

Das gilt — so der BGH — in Fallen, in denen ,der Besteller nicht mehr die Erflllung des Ver-
trags verlangen kann und das Vertragsverhaltnis in ein Abrechnungsverhaltnis Uberge-
gangen ist. Macht der Besteller gegenliiber dem Unternehmer nur noch Schadensersatz
statt der Leistung in Form des kleinen Schadensersatzes geltend oder erklart er die Min-
derung des Werklohns, so findet nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs zum alten Schuldrecht eine Abrechnung der beiderseitigen Anspruche statt” (Rn.
38).

Verlangt der Besteller aber vom Unternehmer z. B. einen Kostenvorschuss nach § 637 Abs.
3 BGB, um vorhandene Mangel selbst, aber auf Kosten des Unternehmers, beseitigen zu
konnen, entsteht dadurch nicht automatisch das fir voranstehenden Ausnahmefall bend-
tigte Abrechnungsverhaltnis.

Aber auch hier gilt: Keine Regel ohne Ausnahme. Kann der Besteller den
(Nach-)Erfullungsanspruch aus anderen Grinden nicht mehr mit Erfolg geltend machen,
kann seine Forderung, ihm einen Vorschuss fur die zur Beseitigung des Mangels erforder-
lichen Aufwendungen zu zahlen, ausnahmsweise zu einem Abrechnungs- und Abwick-
lungsverhaltnis fihren.

Als Beispiel furr eine entsprechende Ausnahmesituation fihrt der BGH eine Konstellation an,
in der ein
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,Besteller ausdriicklich oder konkludent zum Ausdruck bringt, unter keinen Um-
stdnden mehr mit dem Unternehmer, der ihm das Werk als fertiggestellt zur Ab-
nahme angeboten hat, zusammenarbeiten zu wollen, also endgiiltig und ernsthaft
eine (Nach-)Erfiillung durch ihn ablehnt, selbst fiir den Fall, dass die Selbstvor-
nahme nicht zu einer mangelfreien Herstellung des Werks fiihrt. In dieser Konstel-
lation kann der Besteller nicht mehr zum (Nach-)Erfiillungsanspruch gegen den
Unternehmer zuriickkehren” (Rn. 41).

Damit — so das Gericht — sind die verbleibenden Anspriche des Bestellers ausschlie3lich
auf Geld gerichtet, wodurch das bendtigte Abrechnungs- und Abwicklungsverhaltnis ent-
steht, ,in dessen Rahmen die Rechte aus § 634 Nr. 2 bis 4 BGB ohne Abnahme geltend
gemacht werden kénnen“ (Rn. 42) (vgl. BGH, Urteile vom 19. Januar 2017, Az.: VII ZR
235/15 und VII ZR 301/13).

Konsequenzen fiir die Praxis

Mag das — tatsachlich sehr lesenswerte — Urteil des BGH auch dogmatisch korrekter sein
als die vorangegangene Entscheidung des OLG, so war die definitiv lebensnaher und fur
betroffene Bauherren glinstiger. Nach Klarung bzw. Erledigung des bisherigen Meinungs-
streits durch den BGH konnen sie nun nur noch dann Mangelanspruche geltend machen, z.
B. einen Kostenvorschuss nach §§ 634 Nr. 2, 637 Abs. 3 BGB verlangen, wenn sie das
Werk zuvor abgenommen haben.

In der Praxis fuhrt das mitunter zu der vom OLG Hamm zutreffend als ,sinnwidrig“ be-
zeichneten Situation, in der ein Bauherr ein mangelhaftes Werk sozusagen ,sehenden
Auges* gleichwohl zunachst abnehmen muss, um sodann die Mangelrechte aus §§ 634 Nr.
2,637 Abs. 3 BGB geltend machen zu konnen (vgl. OLG Hamm, Urteil vom 19.08.2014, Az.:
24 U 41/14) — und das selbst dann, wenn ,offensichtlich ist, dass der Unternehmer die
Mangel nicht mehr wird beseitigen kdnnen bzw. nicht gewillt ist, die notwendigen Mangel-
beseitigungsmalRnahmen zu ergreifen (so noch das Schleswig-Holsteinische Oberlan-
desgericht, Urteil vom 16. Juli 2015, Az.: 7 U 124/14).

Hiervon soll nach Auffassung des BGH ungeachtet dessen nur noch in den Ausnahmefallen
abgewichen werden konnen, in denen es Bauherren gelingt, das ausnahmsweise genu-
gende Abrechnungs- und Abwicklungsverhaltnis entstehen zu lassen.

Doch wann ist das der Fall? Das blof3e Verlangen eines Kostenvorschusses reicht — so der
BGH — noch nicht aus. Vielmehr muss der Bauherr ,ausdricklich oder konkludent” (also
durch schlussiges Verhalten) zum Ausdruck gebracht haben, ,unter keinen Umstanden
mehr mit dem Unternehmer, der ihm das Werk als fertiggestellt zur Abnahme angeboten
hat, zusammenarbeiten zu wollen®“. Der Bauherr muss also ernsthaft und endgultig jede
(weitere) (Nach-)Erflllung durch den Unternehmer ablehnen. Nur dann kann er nicht mehr
zum (Nach-)Erfullungsanspruch gegen den Unternehmer zurtckkehren (s. 0.) und es ent-
steht das Abrechnungs- und Abwicklungsverhaltnis.

Fur Bauherren folgt daraus, zuerst grindlich prifen zu lassen, ob die Voraussetzungen fir
dieses Verhaltnis auch in ihrem Fall bereits vorliegen oder wie sie — wenn das noch nicht der
Fall ist — geschaffen werden kdnnen. Andernfalls droht die Gefahr, z. B. vorschnell zur
Selbstvornahme zu greifen, dem Unternehmer dadurch dessen Recht zur (Nach-)Erflllung
abzuschneiden und im Ergebnis mit den Kosten der Selbstvornahme belastet zu bleiben.

Rechtsanwalt
Dr. jur. Christian Behrens LL.M.
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Erben und Vererben

Digitaler Nachlass — ewig online und nur schwer kontrollierbar

Der Begriff des ,Digitalen Nachlass® stellt die etwas unbeholfene Umschreibung fur Prob-
leme bei der Nachlassabwicklung dar, die sich daraus ergeben, dass unsere Welt mehr und
mehr ,digital® wird. Nicht nur das soziale Leben verlagert sich via facebook, twitter u. a. in
den virtuellen Bereichen. Uber Nutzerkonten bei amazon, ebay, paypal und google werden
Geschafte getatigt, Verbindlichkeiten eingegangen und Zahlungen vorgenommen. Aktien
werden weitgehend online verwaltet. Fur Onlinedienste bestehen Abonnements, die auch
mit dem Tod nicht automatisch enden mussen. Kryptowahrungen sind Geld in Form digitaler
Zahlungsmittel mit z. T. explosionsartiger Wertentwicklung.

Kaum jemand macht sich Gedanken daruber, dass durch plotzlichen Tod oder Ge-
schaftsunfahigkeit diese Geschafts- und Lebensbereiche flur die Erben faktisch schwer bis
gar nicht erreichbar sind.

Mit dem Tod einer Person geht deren Vermdgen als Ganzes auf den oder die Erben tGber
(§1922 BGB), so ist die Vorstellung des Gesetzgebers.

In rechtlicher Hinsicht sind in Bezug auf den digitalen Nachlass noch etliche Fragen offen.
Vermogensrechtliche Anspriche und Verpflichtungen werden von § 1922 BGB erfasst. Sie
gehen auf die Erben Uber. Hochstpersonliche Anspriche wie z.B. Persdnlichkeitsrechte,
das Recht am eigenen Bild, welches zu Lebzeiten grol3zigig auf youtube oder facebook
gepostet wurde, sind zurzeit Gegenstand heftiger juristischer Diskussionen, hdchstrichter-
lich aber kaum bis gar nicht geregelt. Personlichkeitsrechte gehen nicht auf die Erben Gber.
Deren Wahrnehmung obliegt auch nicht automatisch den Erben, sondern ist nach gefes-
tigter Rechtsprechung von den nachsten Angehoérigen wahrzunehmen (BGHZ 50, Seite 133
ff- Mephisto).

Abgesehen von den rechtlichen Problemen steht der Erbe in der Regel vor der Situation,
dass er Uber den Umfang und den Inhalt des digitalen Nachlasses keine Informationen und
auch keine Moglichkeit besitzt, sich diese zu verschaffen. Der Erblasser hinterlasst in der
Regel auch keine Anordnung, was mit seinen ,personlichen® Accounts im Netz erfolgen soll.
Der Erbe scheitert bereits daran, dass er die Accounts nicht kennt und ihm die Zugangs-
daten, Passworter o0.a. fehlen.

Diese bereits zu Lebzeiten sehr sensiblen Daten, die im Fall von Passwortern auch re-
gelmalRig aktualisiert werden, sind in Testamenten nicht gut aufgehoben. Testamente
werden bei amtlicher Verwahrung von den Amtsgerichten gedffnet, durchlaufen Poststellen
und werden allen Erben bzw. potentiellen Erben bekannt gemacht. Beantragt der Erbe
einen Erbschein, werden auf dem Amtsweg auch die gesetzlichen Erben informiert. Der
digitale Nachlass gerat auf3er Kontrolle.

Ahnliche Probleme ergeben sich im Fall einer plétzlichen Geschaftsunfahigkeit wegen
Krankheit, Unfall o. &. Besteht eine Vorsorgevollmacht gilt vorstehendes auch fur den Be-
vollmachtigten.
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In Vorsorgevollmachten wird regelmafig angeordnet, dass der Bevollmachtigte den Voll-
machtgeber in allen vermogensrechtlichen Angelegenheiten vertreten kann. Dies umfasst
auch das virtuelle Vermoégen. Vorsorgevollmachten werden idR nicht so haufig aktualisiert
wie Passworter geandert oder neue Accounts eingerichtet werden. In vielen Fallen erhalt
der Bevollmachtigte auch eine Ausfertigung der Vollmacht, die er im Ernstfall hervorholen
und nutzen kann. Diese Handhabung zeigt, dass auch Vorsorgevollmachten kein geeig-
netes Dokument sind, Zugangsdaten flr den digitalen Nachlass zu enthalten.

Konsequenzen flir die Praxis

Als Hilfestellung fur die Erben bzw. einen Bevollmachtigten ist ein Verzeichnis der Accounts
mit Zugangsdaten in einer Weise zu verwahren, dass der Bevollmachtigte/Erbe darauf
Zugriff nehmen kann. Bei einer Erbenmehrheit stellt sich die Frage, ob diese Daten nur
einem zuganglich gemacht werden.

Davon moglicherweise getrennt sind Accounts zu behandeln, die nicht vermdgensrechtli-
cher, sondern privater Natur sind (facebook, yahoo, whatsapp, bloggs, Partnerbérsen etc.).

Sollen diese Bereiche professionell geregelt werden, kann der Erblasser einen Testa-
mentsvollstrecker benennen. Dessen Aufgabenkreis beschrankt sich auf die Verwaltung
des digitalen Nachlasses, evtl. ausgenommen Bankkonten, die online gefiihrt werden. Der
digitale Nachlass kann im Einzelnen konkret beschrieben werden, z. B. E-Mail-Konten,
soziale Netzwerke 0.8. Der Eblasser/VVollmachtgeber kann konkrete Anweisungen erteilen,
in welcher Weise Uber seinen digitalen Nachlass zu verflgen ist. Er schutzt hierdurch nicht
nur seine Privatsphare sondern auch sein zu vererbendes Vermogen.

Rechtsanwalt

Johannes Zimmermann
Fachanwalt fir Erbrecht
Fachanwalt fur Insolvenzrecht
Fachanwalt flir Steuerrecht

Mieten, Vermieten und Wohnen

BGH senkt Anforderungen an Nebenkostenabrechnungen

Mit seiner Entscheidung vom 20.01.2016 AZ: VIII ZR 93/15, hat der BGH nun nach langer,
anderslautender Senatsrechtsprechung die Anforderungen an Nebenkostenabrechnungen
gesenkt. Der Leitsatz dieser Entscheidung lautete:

Zur formellen OrdnungsgeméRheit einer Betriebskostenabrechnung genligt es hin-

sichtlich der Angabe der ,Gesamtkosten®, wenn der Vermieter bei der jeweiligen

Betriebskostenart den Gesamtbetrag angibt, den er auf die Wohnungsmieter der
gewdhlten Abrechnungseinheit umlegt.

Demnach bedarf es nunmehr keiner Angabe und Erlauterung der zum angesetzten Ge-
samtbetrag fuhrenden Rechenschritte.
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Der Senat nimmt somit Abstand von seiner bisherigen Rechtsprechung (Urteil vom
14.02.2007, AZ: VIII ZR 1/06). Hiernach hatte die Angabe lediglich ,bereinigter Gesamt-
kosten“ die Unwirksamkeit der Abrechnung aus formellen Griinden zur Folge. Die Be-
triebskostenabrechnung musste danach bei Gebauden mit mehreren Wohneinheiten re-
gelmafig eine Zusammenstellung der Gesamtkosten, die Angabe und soweit erforderlich
die Erlauterung der zugrunde gelegten Verteilerschliussel, die Berechnung des Anteils der
Mieter und den Abzug der geleisteten Vorauszahlungen enthalten. Jedoch wich der Senat
zwischenzeitlich immer mehr von seiner strengen Handhabung ab und betonte mehrfach,
dass an die Abrechnung von Nebenkosten in formeller Hinsicht keine zu hohen Anforde-
rungen zu stellen seien (vgl. Senatsurteil vom 15.02.2012, AZ: VIIl ZR 197/11).

Die Mindestanforderungen an eine die Ausschlussfrist des § 556 Abs. 3 Satz 3 BGB wah-
rende Betriebskostenabrechnung, richten sich nach der neusten Rechtsprechung insoweit
nach dem betroffenen Interesse von Mieter und Vermieter unter Berucksichtigung des
Zwecks einer Betriebskostenabrechnung. Hierbei stehen sich zum einen der Verwal-
tungsaufwand des Vermieters und zum anderen die Verstandlichkeit der Betriebskosten-
abrechnung flr den Mieter gegeniber. Dies soll in einen angemessenen Ausgleich gebracht
werden. Der Mieter hat Anspruch auf ordnungsgemale Abrechnung. Diese sollte jedoch
auch so sein, dass sie verstandlich ist. Aus diesem Grund wére eine Uberfrachtung auf
Grund expliziter Rechnungsschlussel zunachst eher hinderlich fur das Verstandnis der
Betriebskostenabrechnung. Ferner muss sich der Verwaltungsaufwand flr einen Vermieter
auch in einem angemessenen Rahmen befinden. Demnach ist es auch ihm nicht zuzumu-
ten, allzu hohe Anforderungen flr die formelle Rechtmafigkeit einer Betriebskostenab-
rechnung zu stellen.

Konsequenz fir die Praxis

Das Urteil des BGH scheint zunachst einmal ein Gewinn fir Vermieter und Mieter zu sein.
Inwiefern dies in der Praxis sinnvoll ist, wird sich erst zeigen. Auch wenn der deutsche
Mieterbund die Entscheidung dahingehend kritisiert, dass nun eine Uberpriifung der Rich-
tigkeit der Abrechnung fur den Mieter erschwert wird, ist dem doch entgegenzuhalten, dass
eine klare und ubersichtliche Darstellung der Kosten das Verstandnis erleichtert. Ferner
steht dem Mieter ein Anspruch auf Einsicht in die Abrechnungsunterlagen und Belege zu, so
dass er, insofern im Einzelfall ein entsprechendes Interesse besteht, weitere Einzelheiten in
Erfahrung bringen kann. Die Rechtsprechung ist begrufRenswert fur Vermieter groRerer
Wohnanlagen mit einer Vielzahl von Mieteinheiten. Hierdurch wird der Verwaltungsaufwand
ein wenig gemindert.

Rechtsanwaltin
Anisha von Auenmuller
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Haftungsverscharfungen fiir Steuerberater im Insolvenzfall

Der BGH hat bereits mit Urteil vom 18.02.1987 (IVa ZR 232/85) festgestellt, dass ein
Steuerberater zum Schadensersatz verpflichtet sein kann, wenn die von ihm fehlerhaft
erstellte Bilanz die bestehende rechnerische Uberschuldung nicht erkennen lieR und des-
wegen der Konkursantrag wegen Uberschuldung verspéatet gestellt wurde. Ein Jahresab-
schluss ist mangelhaft und fihrt zur Haftung des Steuerberaters, wenn der Jahresabschluss
angesichts einer bestehenden Insolvenzreife der Gesellschaft zu Unrecht von Fortflh-
rungswerten ausgeht. Der mit der Erstellung des Jahresabschlusses beauftragte Steuer-
berater schuldet grundsatzlich einen den handelsrechtlichen Vorschriften entsprechenden,
die Grenzen der zulassigen Gestaltungsmaglichkeiten nicht Uberschreitenden und in die-
sem Sinne richtigen Jahresabschluss.

Der Jahresabschluss ist unabhangig vom Umfang der Prufungspflicht des Steuerberaters
stets mangelhaft, wenn er auf der Grundlage der dem Steuerberater tGibergebenen Unter-
lagen und Angaben des Unternehmers und der dem Steuerberater-etwa aus einem Dau-
ermandat- bekannten Umstande den handelsrechtlichen zulassigen Rahmen Uberschreitet,
also handelsrechtliche Vorgaben verletzt (BGH Urteil vom 26.01.2017 Aktenzeichen IX ZR
285/14).

Besteht flr eine Kapitalgesellschaft ein Insolvenzgrund und erstellt der Steuerberater eine
Bilanz nach Fortfihrungswerten, wenn innerhalb des Prognosezeitraums damit zu rechnen
ist, dass das Unternehmen stillgelegt wird, ist der Jahresabschluss fehlerhaft. Dies kann zur
Haftung des Steuerberaters fuhren (BGH a.a.O.).

Eine Haftung des Steuerberaters setzt voraus, dass eine Bilanzierung nach FortfiUhrungs-
werten objektiv aus der Sicht ex ante ausschied. Dieses ist der Fall, wenn feststeht, dass der
FortfGhrung der Unternehmenstatigkeit tatsachliche oder rechtliche Gegebenheiten ent-
gegenstehen (§ 252 Abs. 1 Nr. 2 HGB). Liegt ein Insolvenzgrund, d.h. Zahlungsunfahigkeit
im Sinne des § 17 oder Uberschuldung im Sinne des § 19 InsO vor, ist fir die handels-
rechtliche Bilanzierung entscheidend, ob eine Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit auch
nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens zu erwarten oder damit zu rechnen ist, dass das
Unternehmen noch vor dem Insolvenzantrag oder bereits im Eréffnungsverfahren stillgelegt
werden wird. Dieses erfordert eine komplexe Prognose uUber die Gesamtsituation des Un-
ternehmens (Kaiser, ZIP 2012,2480 ff). Erforderlich ist die Erstellung einer insolvenzrecht-
lichen Fortbestehensprognose, deren Ergebnis in die bilanzielle Fortfihrungsprognose
einzubeziehen ist.

Ergeben sich aus den dem Steuerberater zur Verfigung gestellten Unterlagen und den
sonstigen dem Steuerberater bekannten Umstande Anhaltspunkte fur Zweifel an einer
Fortsetzung der Unternehmenstatigkeit, handelt er nicht pflichtgemald, wenn er von der
FortfGhrung der Unternehmenstatigkeit ausgeht. Dann ist eine Bilanzierung nach Fortfih-
rungswerten mangelhaft. Der Steuerberater muss bei pflichtgemaflem Verhalten aus den
ihm zur Verfiigung stehenden Informationen die sichere Uberzeugung gewinnen kénnen,
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dass die Unternehmenstatigkeit-etwa aufgrund einer erkannten Insolvenzreife- nicht fort-
gefuhrt werden wird (BGH a.a.O.).

Der BGH fuhrt in der vorgenannten Entscheidung die Anforderungen an die Beratungs- und
Informationspflichten des Steuerberaters umfassend auf. Soweit die Haftungsvorausset-
zungen gegeben sind, haftet der Steuerberater bei Kausalitat der fehlerhaften Bilanz flr den
geltend gemachten Insolvenzverschleppungsschaden.

Konsequenzen fiir die Praxis

Ergeben sich aus einem Jahresabschluss oder aus sonstigen, dem Steuerberater bekannt
gewordenen Umstanden Anhaltspunkte daflr, dass ein Unternehmen zahlungsunfahig
und/oder im Falle einer Kapitalgesellschaft Uberschuldet ist, besteht eine Hinweispflicht des
Steuerberaters auch auflerhalb eines beschrankten Mandatsgegenstandes. Dies gilt, so-
weit die Gefahren dem Steuerberater bekannt oder fir ihn offenkundig sind oder sich bei
ihm bei ordnungsgemaler Bearbeitung aufdrangen und wenn er Grund zu der Annahme
hat, dass sein Auftraggeber sich der Gefahr nicht bewusst ist. Trotz inhaltlich richtiger Bilanz
konnen zu Gunsten des Mandanten Hinweis- und Warnpflichten bestehen, wenn der
Steuerberater einen Insolvenzgrund erkennt oder fur ihn ernsthafte Anhaltspunkte flr einen
moglichen Insolvenzgrund offenkundig sind. Solche Anhaltspunkte kdnnen fur den Steu-
erberater etwa dann offenkundig sein, wenn die Jahresabschlisse der Gesellschaft in auf-
einanderfolgenden Jahren wiederholt nicht durch Eigenkapital gedeckte Fehlbetrage auf-
weisen. Dieses kommt weiter in Betracht, wenn flr den Steuerberater offenkundig ist, dass
die bilanziell Uberschuldete Gesellschaft Uber keine stillen Reserven verfugt (BGH a.a.O.).

Rechtsanwalt
Johannes Zimmermann

Fachanwalt flr Erbrecht
Fachanwalt fir Insolvenzrecht
Fachanwalt fur Steuerrecht

Umfang der Nacherfullungspflicht bei der Autoreparatur

Das folgende Problem kennt beinahe jeder, der Besitzer eines PKW ist. Das Fahrzeug hat
technische Probleme, sodass eine Werkstatt aufgesucht werden muss. Gibt der PKW
beispielsweise Gerausche aus dem Motorraum von sich, welche zuvor nicht vorhanden
waren, muss deren Ursache zur Fehlerbehebung ergrindet werden. Der gegenuber der
Werkstatt erteilte Auftrag lautet sodann auf Beseitigung des Gerauschs.

Dieses ist zunachst schwer zu orten, sodass unterschiedliche Versuche vorgenommen
werden mussen, dieses Gerausch zu lokalisieren. Auch nach mehrfachem Versuch, das
Gerausch zu eliminieren, besteht es weiterhin. Dennoch stellt die Werkstatt eine Rechnung
Uber die ausgefiihrten Arbeiten aus. Fur den Auftraggeber stellt sich die Frage, ob eine
Verpflichtung zur Zahlung besteht und wenn ja in welcher Hohe.
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Die Rechtsprechung stuft KFZ - Reparaturvertrage im Wesentlichen als Werkvertrage ein.
Das wiederum bedeutet, dass grundsatzlich ein Erfolg geschuldet ist. In dem dargestellten
Fall ist das die Beseitigung des Gerausches. Jedoch werden Kraftfahrzeugreparaturver-
trage anders behandelt. Diese Ansicht beruht auf dem technischen Fortschritt der Kraft-
fahrzeuge. Durch den vermehrten Einbau komplizierter Technik gestaltet sich auch die
Fehlersuche sowie deren Behebung immer umstandlicher und aufwandiger. Aus diesem
Grund erachtet es die Rechtsprechung als ausreichend, wenn die Uberpriifung der Man-
gelursache nach den anerkannten Regeln des Kraftfahrzeughandwerks durchgefuhrt wurde
(OLG Koln AZ: 2 U 25/76). Diese Vorgehensweise verlangt von den Mechanikern, dass sie
zunachst einmal die vermeintliche Ursache herausfinden und diese dann nach und nach
zunachst mit den glnstigsten Mitteln versuchen zu beheben. Sollte die Fehlerbehebung
nicht gelingen, kann die Werkstatt dennoch eine Rechnung stellen, so lange keine abwe-
gigen und unnutzen Arbeiten vorgenommen worden sind. Das ist dem Umstand geschuldet,
dass auf Grund der Komplexitat der Fahrzeuge und deren Technik oftmals nicht mehr auf
Anhieb festgestellt werden kann, was zu dem zu behebenden Fehler geflihrt hat.

Konsequenzen flir die Praxis

Sie mussen unter Umstanden auch Arbeiten verguten, welche nicht zum Erfolg gefuhrt
haben, solange sie im Rahmen der Regeln des Kraftfahrzeughandwerks erfolgt sind. Fir die
Praxis ist es daher erforderlich, dass Sie als Kunde der tatig werdenden KFZ - Werkstatt den
Arbeitsauftrag so genau wie moglich eingrenzen. Dann kann spater praziser festgestellt
werden, ob die durchgefuhrten Tatigkeiten tatsachlich im Zusammenhang mit dem aufge-
tretenen Fehler standen. Welche Arbeiten notwendig oder gar unnutz waren, hangt jedoch
vom Einzelfall ab. Hierzu lasst sich keine pauschale Aussage treffen.

Rechtsanwaltin
Anisha von Auenmiiller
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